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とにした。

Ⅱ．ジョン・レーとヴェブレン

　レーは1７９６年にスコットランドのアバ
ディーンに生まれた。1８1５年にアバディーン
大学を卒業後はエディンバラ大学に進学した
が、家業の倒産のため1８1７年には医学の勉強
を断念せざるを得なかった。その後1８2３年に
カナダに移住、さらに合衆国に移った。ボス
トン、ニューヨーク、カリフォルニアに住み、
ハワイにも移住したが1８７2年にニューヨーク
で亡くなった。（７）レーは1９世紀の経済学史に
おいてはあまり注目されない地位にあるとい
えるが、ミル（John Stuart Mill）、フィッシャー

（Irving Fisher）、 シ ュ ン ペ ー タ ー（Joseph 

Schumpeter）およびヴェブレンなど多くの
社会科学者に重大な影響を与えてきたといわ
れている。（８）

　ところでヴェブレンとレーの間の知的関連
であるが、エジェルとティルマンによれば、
ヴェブレンがレーの業績を確かに知っていた
ことを示す二つの証拠がある、という。一つ
はフィッシューの「利子率」に関する論文の
中でレーに言及している。（１０）もう一つはヴェ
ブレンがレーの名前に言及した唯一の時であ

Ⅰ．はじめに

　ソースタイン・ヴェブレン（Thorstein 

Veblen, 1８５７- 1９2９）（１）の『有閑階級の理論
－諸制度の進化に関する経済的研究－』（２）は
1８９９年に出版されたが、その名を不朽ならし
めた処女作である。この書物は有閑階級の発
生、成長の過程ならびに、その習慣や生活様
式を述べたものであるが、特に消費を制度

（institution）（３）として捉えている点に特長が
ある。いうまでもなく、これまでのわが国に
おけるヴェブレンならびに制度派経済学研究
においても、この著作は研究されてきている
が、ジョン・レー（John Rae, 1７９６- 1８７2）と
の関連については全く究明されていない。（４）

ヴェブレンは「衒示的消費」（conspicuous 

consumption）という概念を中心に富裕な諸
個人の消費行動を分析したが、それは「名声」
や「地位」財への重要な研究体系を生み出し
た、といえる。（５）

　そこで私はヴェブレンとジョン・レーとの
関連をエジェルとティルマンの論文「衒示的
消費に関するジョン・レーとソースタイン・
ヴェブレン：等閑視された知的関連」（６）を採
り上げ、特に衒示的消費を中心に見て行くこ
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レンのアプローチが似ていない、と示唆して
いる。すなわち、レーは彼の時代の支出の過
剰や贅沢に反する一つの極めて単純な動機、
つまり虚栄心が存在することを討議している、
他方ヴェブレンは衒示的消費への『動機』が
個人の所有権や富の卓越差を見せびらかすた
めに与えられている社会的重要性からのみ引
き出しうる。つまり社会的地位や名声によっ
て与えられている。虚栄心と社会的地位との
間のこの区別に基づいてメイソンは、ヴェブ
レンの衒示的消費の説明がスミスのものとは
両立しうるが、レーのものとは両立し得ない、
と結論づけている」。（１７）要するに「レーは衒
示的消費に対するいかなる正当なあるいは理
解しうる社会的必要も認めなかった。そして
そのような行動は純粋に勝手気儘さによって
引き起こされている、という主張は1７５０年以
前の衒示的な誇示についての見解と一層共通
する」というのがメイソン結論である。（１８）

　この簡潔な考察を別とすれば、メイソンは
その著作の長い研究のどこにおいてもレーと
ヴェブレンの知的関連を詳細には論じてはい
ない。換言すれば、彼は彼らの社会的思想に
おけるその他の考えられうる類似点を考察し
ていないし、ヴェブレンへのレーの影響の本
質あるいは程度という問題も提起していない。
彼は単に彼らが衒示的消費という問題に対し
ていくらか異なった貢献をした、と述べてい
るに過ぎないし、ヴェブレンの衒示的消費が
主要なものである、と主張しているに過ぎな
い。（１９）

　このように今日まで衒示的消費に対する
レーとヴェブレンの間の連続性および非連続
性は未だに体系的には評価されていない。し
かし、レーが「消費は衒示的ではない」や「消
費は衒示的である」というフレーズを初めて

る。（１１）

　このようにヴェブレンはレーの業績を認
めているといえるが、特に引用してはいな
い。それは彼が「多少とも読書に親しんでい
るものなら、直ちにその出所を辿ることがで
きるにちがいない」という理由からである。（１２）

エジェルとティルマンの見るところ、レーが
ヴェブレンの衒示的消費理論に影響を与えた、
という点に関して多くの研究者が主張してき
た。例えば、早くも1９３６年にベインは「『有
閑階級の理論』においてヴェブレンはレーの
概略的な章に付加し、天才の兆候を示す古典
的な論文の中で展開した」と主張した。（１３）ラ
イベンシュタインは「1９５０年に衒示的消費の
社会学的な研究はヴェブレンによって有名に
なった。けれどもヴェブレンは衒示的消費理
論の発見者でもないし、詳細に述べた最初の
人間でもない。1８３４年以前に書いていたジョ
ン・レーは衒示的消費について全く広範囲に
わたる取り扱いをしている」と言及している。（１４）

　この点は複数の人々によって繰り返し主張
されている。たとえば、「ヴェブレンはレー
によって示唆された」（Spengler）、「レーに
よって影響を受けた」あるいは「レーと同
様な知的伝統の一部によって影響を受けた」

（MacRae）などである。（１５）

　レーの衒示的消費についての分析に関する
検討とヴェブレンのこの「例外的な消費者行
動」理論についてはメイソンによって行なわ
れている。（１６）エジェルとティルマンはメイソ
ンの所説を次のように要約している。それに
よれば「メイソンはレーと同様に衒示的消費
の概念をローマ人にまで遡り跡づけているだ
けでなく、アダム・スミスも社会経済的行動
のこの形態を討議している、と述べている。
また彼は、衒示的消費に対するレーとヴェブ
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いる。「生産技術や産業の生産力の改善によっ
て、何らかの一枚のドレスの支出が非常に適
度な場合、多様性は当然非常に大きい。富者
は何らかの一枚のドレスの支出によっては自
らを差別化することができないから、当然ド
レスの多さや多様性によって差別化しようと
する」。（２５）

　レーは贅沢品への欲望を刺激する「利己的
虚栄心」を有用性への需要を活性化する「社
会的また慈善的な愛情や知的な力」と対比す
るが、「しかしながら、虚栄心同様有用性がか
なりの程度で共有されない商品はほとんど存
在しない」と警告する。（２６）彼はこの点を衣服、
食物、飲料、家具や家などの「真の欲求」を
充足させる多くの基礎的商品への言及によっ
て論じている。それらの「差別的な」要素は「有
用な品質」と共存している。（２７）たとえば、シ
ルクの衣類、海から遠く離れた場所でのみ消
費される魚、象牙の椅子、金のプレートのあ
るベッドや「居心地よりも目立たせることに
より配慮して建てられた家屋」（２８）などである。
彼の見解では、それは純粋な贅沢あるいは純
粋な有用性であるはずのいかなる商品にとっ
ても非常に例外的である。
　かくして、レーにとって、事実上あるゆる
商品に固有の二つの相反する特徴「あるいは
原理」が存在する。つまり、一つはある人の
社会的優越感を証明するものであり、もう一
つはある人の「真の欲求」を充足するもので
ある。レーは、二つの原理の間には一種の衝
突がある、と注釈を加えている。（２９）相反する
要素の解消は「当該の物品の中に存在してい
るそれぞれの品質の種類に依存し、その程度
によってその消費が明白になる」。（３０）それゆ
えに、彼は、ある商品の機能が時を経て変化
しうることも示唆している。石鹸、シルク、

使ったことを知られているし、ヴェブレンが
「衒示的消費」という用語を作ったことも知
られている。（２０）

Ⅲ．ジョン・レーと衒示的消費の概念

　衒示的消費の概念についてのレーの分析
は『政治経済学の主題に関する若干の新原理
についての声明』（２１）の11章に主に見出される。
この研究の主要な目的はアダム・スミスの批
判に基づき資本蓄積論を展開することであっ
た。手短にいえば、レーはスミスが私利の追
求を強調したが発明の役割を無視した、と主
張した。（２２）したがってレーは国富が増進させ
るために国内外の技術的進歩を促進する国家
政策を支持した。しかしながら彼は「その傾
向が一般的蓄積の進歩を停滞させるか、ある
いは実際にすでに存在している総額を減少さ
せるという反対の原理が存在する」（２３）ことも
知っていた。
　これらの反対の原則の一つは虚栄心である。
つまり「その卓越性という長所へのいかなる
言及なしに他人よりも優位に立ちたいという
単なる欲望である」。レーは「虚栄が最もす
ぐに適応されるものは、その使用あるいは消
費がもっとも明白であり、その結果が差別化
するのに最も困難なものである。消費が衒示
的でない物品は、この感情を満足させられな
い」。（２４）

　当該商品が稀少で、高価で、見せびらかさ
れる場合、「消費は衒示的である」と彼は続け
て述べている。彼は「食卓の贅沢さ」が衒示
的消費の一般原則を例示しているし趣味を判
断するさいの文化的多様性も説明する、とい
うことを示唆している。食物および飲料の衒
示的消費に加えて、レーはまた、商品の差別
化に言及してドレスやファッションも論じて
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もかかわらず、「個人にいかなる責任も付随
しない。虚栄心という感情が促進する愚行に
従っているためだからである。どんなひとに
とっても一般的な見解や慣行に抵抗するのは
空しいし、馬鹿げたことである。もしも彼が
そうするのならば、彼はその社会が与える慣
習よりも非常に大きな災いにきっと遭遇す
る」。（３７）

　かくしてレーの見解では、衒示的消費はあ
る一定の社会的状況によって促進され、その
他のものによって妨げられる。彼の説明の主
要な目的は「相互の優越を得るための人々の
間の普遍的な傾向」という文化的なできごと
ではなくて、資本蓄積や政府の政策に対する
かかる行動のもつ経済的な含意にある。
　レーの著作は経済成長、最も重要なものは

「社会的ならびに慈悲深い愛情と知的力」の
勢力と範囲に依存している「蓄積」原理およ
び発明原理を支持する社会的要因に関連して
いる。『著作のより後の部分においてのみ、
彼は上で言及した反対の傾向を詳細に考察し
ている。その最も顕著なものは「虚栄心」原
理の作用である。それは「一般株の進歩」を
停滞させるか、あるいは「すでに存在してい
る総額」を減少させる。「慈悲深い社会的愛
情の流行および知的な力の強さは、そこから
社会の富と繁栄の増大が生ずる偉大な源泉
である。その富の減少は反対の原理の普及に
よって、純粋に利己的なものの優勢さおよび
本性の知的で道徳的な部分の低下によって主
に生ずる」。（３８）

　かくして虚栄心と効用の対比の主要な目的
は、経済成長という観点では、それらはあら
ゆる既知の社会に存在する矛盾する原理であ
ることを示すことである。さらに彼は明確に
経済発展を損なう生産および衒示的消費を次

コットンやガラスはある時は贅沢品と考えら
れていたが、より広く消費されるようになる
につれて、どのような理由であろうとも贅沢
品と見做されなくなった。というのも、それ
らの消費がもはや衒示的な階級の特徴ではな
くなったからである。（３１）

　その分析を通じてレーは、衒示的消費の文
化的な性格を強調している。例えば、彼は社
会的な水準において、虚栄心や贅沢の強さや
普及は都会の社会において一層大きい、と述
べている。（３２）彼はこの状況を田舎の地域や「勤
勉および倹約」を促進する新しい地域におけ
る状況と対比している。つまり、「人々が非常
に散在している状況では、効果的に虚栄心を
抑えられる。一定の範囲内で物品を入念に作
り上げる絶対的な必然性は、蓄積原理を働く
ように刺激し、これらの物質の豊富さは、絶
え間なく努力をするように刺激する。それゆ
えに、放蕩なヨーロッパ人にとって、辺境
ほど優れた学校は存在しない。辺境の地や開
拓地に何十年も住んだ後では、彼は完全に変
わった人間になっている」。（３３）

　エジェルとティルマンによれば、レーは人
間行動が社会的に構成される、ということを
十分に認識していた。虚栄心、すなわち他人
より優っていると思われたいという願望は社
会のすべての構成員に影響を与える。「この
欲望によって引き起こされる支出は、あらゆ
る階級におよぶ」。（３４）事実、ある人が社会階
層を下降するにつれて「必需品あるいは生活
の便宜品のいずれでないものに支出される総
額は減少するが、それ以外の支出はより明ら
かに贅沢なだけである」。（３５）さらに社会階層
のより下層に下降した人々は、「名誉ある社会
に対する世襲の富や世襲の権利を持っている
金持ち」（３６）の人々を模倣する傾向がある。に
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についてのレーのコメントにも反映されてい
る。彼はこう述べている。美しい物品は「目を
楽しませ、こころを和ませるかもしれないが、
それの消費は見せびらかしの要素を含んでい
る。かくして贅沢品が関連している限りにお
いては大部分の場合において、真の楽しさ
は大部分単なる虚栄心と交じり合っている」。
彼は、美は効用のように虚栄心の程度に反比
例して変化することも示唆している。（４２）そこ
で彼は絹の例を挙げている。
　「まず、第一に絹は全くの贅沢品である。
衣類として絹は、いかなるその他の織物より
もはるかに美しい。しかし、それが金と目方
で交換された場合には、その美しさは、それ
を身に纏うことから得られる喜びの小さな一
部分を与えるに過ぎない。今や贅沢品ではほ
とんどない織物もある。つまり、耐久性や美
しさという特質は、そのものに真の優越を与
え、それに対して支払われる優越価格がいか
なる浪費でもないようにさせるのに十分であ
るように思われる」（４３）

　にもかかわらず、最終的には贅沢品の生産
および消費の「間接的」な経済的優越性は、「直
接的な」浪費効果によって補って余りある「非
本質的効果」である。かくして、実用品ある
いは贅沢品おいて効果的に作用するような発
明的な能力の活動から生ずる異なった結果が、
あるものをその他のものから区別する手段を
与える。発明の進歩は実用品の消費を拡張す
る。それは純粋な贅沢品の消費を減少させる。
事実レーは、どの程度まで物品が虚栄心を満
足させるか、あるいは真の欲求を充足させる
かに依存して位置づけられうる、かに関して
一つの連続性を仮定している。
　その実用性に基づく消費と衒示的消費との
間の区別および経済成長へのそれらの影響と

のように把握していた。（３９）レーは次のように
述べている。
　「あらゆる贅沢品はその総額に比例してそ
の社会にとって損失を生ぜしめる。情報を利
用する産業は将来の欲求に対していかなる供
給も産み出さないし、無駄に費やされると言
われるかもしれない。社会を一つの体系と見
做した場合、社会はいかなる欲求も供給しな
い。社会はいかなる絶対的な享楽も与えない。
それはすべて相対的である。あるものが上昇
するだけ、他のものは下落する。あるものの
持っている卓越は、他の人の劣等にちょうど
等しくなる。それゆえに、贅沢品の生産の促
進は絶対資本のいかなる追加ももたらさな
い。」（４０）

　レーは衒示的消費によって引き起こされる
経済的資源の浪費を「無駄遣い」として言及
し、結果として生じる損失の程度は、いかな
る所与の社会においても相反する社会的諸力
のバランスによって決定される、と示唆して
いる。換言すれば、経済的繁栄は社会のパター
ンに依存している。それは知的な力ならびに
慈善的な愛の強さと虚栄心を促進する利己的
感情の間の正反対の関係から生ずる。虚栄心
は経済成長を「直接的に」停滞させるのと同
様に「間接的に」反対の効果を達成するため
に作用しうる。これは贅沢品に属する「効用
という事実」のためである。それらの需要は
技術的進歩を促進し、より大きくより安い規
模での生産を促進しうる。（４１）

　彼が階層化の拡散が生じた物品の社会的機
能における変化を論じるのはこの文脈におい
てである。そして石鹸、シルク、コットン、ガラ
ス製品などのさまざまな歴史的実例を挙げて
いる。商品の持っている本質的に矛盾する性
格は、贅沢品から引き出される美および快楽



― 26 ―

埼玉学園大学紀要（経営学部篇）　第７号

よって着られている、と主張した。つまり「衣
服」すなわち「物的な満足感」と「ドレス」
すなわち「立派な外観」である。彼のテーゼ
は、人間の衣服は双方の目的のためであるけ
れども、ドレスは人間、特に女性にとって「財
貨の衒示的消費」のために非常に重要である。
　人間の衣服は一般的に「社会的地位」を示
しやすい。というのも、ドレスが衒示的贅
沢、衒示的浪費および有用な努力からの衒示
的欠如を示すために使用されうるからである。
ヴェブレンは、これらの要素を３つの「婦人
のドレスの理論の基本的な原則」として言及
している。それとともに、それらは「婦人の
ドレスの本質的な基準を構成し、富という点
での人々の間の競争の機会が残っている限り、
いかなる必要性も永久にそれらを無効にでき
ない。（４７）また、彼は衒示的浪費の原理が人々
に「時代遅れである何物をも」着せないよう
に促進する。つまり先端を行く流行のものを
着ることを促進する、とも述べている。
　かくしてヴェブレンにとってドレスを着る
ことの主要な目的は「金銭的な力」を示すこ
とである。それは家長制社会における婦人の
場合には典型的に彼女たちの「所有者」の富
を意味する。それゆえに「婦人の地位は衒示
的に非生産的な支出の手段を持っている地位
となる」。（４８）この論文の最後において、彼が
婦人のドレスについての理論が子供のドレス
についても適用されることを示唆した時に
ヴェブレンは「衒示的消費」という用語を始
めて使っている。（４９）

　ヴェブレンの衒示的消費の観念についての
もっとも展開された説明は『有閑階級の理論』
に見ることができる。この著作において、製
作（workmanship）と略奪の間の彼の基本的
な区別、それらの異なった進化論的変化の段

平行して、レーは二つの異なった国家政策を
提示している。彼は実用品の場合には自由貿
易を支持するが、贅沢品の場合にはそうで
はない。彼はセー（Jean Baptiste Say, 1７６７-

1８３2）を引用し、実用品のための自由競争は、
かかる財の消費の増大を導き、かくして「真
の欲求」の充足を増大させる、と主張する。（４４）

彼は反対のことが贅沢品の場合に当てはまる、
と主張する。それゆえに自由競争は、この場
合には望ましくない。この文脈においてレー
は「立法者はまず、第一に海外の芸術を自国
への移転において。第二にさもなければ贅沢
品に浪費される基金の有効な目的への適応に
おいて社会にとって有利なように動くかもし
れない」と述べ国家の役割についてのその考
え方を修正している。有効な物品の生産のた
めに新しいテクノロジーの導入を促進するた
めに彼は「外国貿易のうまくいった模倣品へ
の補助金，自国の製造業への補助金、あるい
は海外から輸入品への課税など」を含む短期
の保護的関税制度を推奨した。贅沢品に関し
て彼は、課税の漸次的増加を規定した。それ
によって「立法者に収入を与え、社会から何
物をも取らない」。換言すれば、贅沢品への
課税は国家の収入を増加させ、かかる財は虚
栄心を満足させ続け、社会的な地位を示しう
る、というのがレーの所説に関するエジェル
とティルマンと要約の結論である。（４５）

Ⅳ．ソースタイン・ヴェブレンと衒示的
消費の観念

　次にエジェルとティルマンは、こう述べて
いる。衒示的消費に関するヴェブレンの最も
初期の論考は「婦人のドレスの経済理論」（４６）

という論文においてであった。その論文にお
いて彼は、人間の衣服は二つの主要な理由に
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プの消費の間の関連は「相反するもの」であ
る。「製作本能は、それが衒示的浪費の法則
と衝突するかぎり、実質的な効果を強調する
気持よりも、むしろ、明らかに無駄ものは、
厭わしいものであり、美しいはずがないとい
う不変の気持となってあらわれる」。（５３）

　ヴェブレンは特殊化した消費が「富の証拠」
を与えるために「生活にとって必要な最小限
度を」および「物的効率を超えた」消費を発
展させることができる、と述べている。した
がって、「しかるべき質と量の消費すること
ができないことは劣等および無力の刻印とな
る」。（５４）これは特に食物、飲料、麻薬、避難
所および祭礼に当てはまる。
　エジェルとティルマンによれば、ヴェブレ
ンは財貨およびサービスの衒示的消費が最も
初期の略奪的時代の有閑階級の間に始まった
けれども、近代の社会においては、あらゆる
その他の階級はその規範的な力によってこの
支配的な価値観を従うように、また自分自身
を次の上位の階層との関連において判断する
ように拘束されている、と考えた。（５５）つまり

「それぞれの階級は消費のあらゆる基準が最
高の社会的金銭的階級、つまり富裕階級、の
慣習や思考習慣に対する感知できない等級づ
けに遡るまで社会階級における次の上位を妬
み見栄を張る」。（５６）

　この歴史的に関連のある階級パターンに加
えて、衒示的消費は「農村の住民の所得より
も都市の住民の所得の割合に大きな部分を必
要とする」（５７）これは人口の移動が大きな社会
では「人々が財貨の誇示以外に名声を判断す
るいかなる手段もない」（５８）からである。衒示
的消費を媒介する「金銭的名声のための努力」
が絶えずおこなわれるばかりでなく、あらゆ
る階級、特に有閑階級にとって文化的な見地

階での文化的な重要性および最も適切な商品
の消費に対するそれらの関連が有閑階級の起
源、本質および永続性に関連するその理論の
文脈において、すべて展開されている。
　より具体的にヴェブレンは、商品が機能的
あるいは実用的な役割と見栄的あるいは地位
を強化する役割の両方を演じうる、と主張し
ている。
　「ある商品は有用でもあり、また浪費的で
あるかもしれない。そして、その消費者に対
する効用は非常にさまざまな割合で、有用
さと浪費から成り立っているかもしれない。
……ある種の品物あるいはサービスの主要な
目的や要素が、いかに明白に衒示的浪費であ
るにしても、それらのものの用途には、有用
な目的が少しもないと主張することは危険で
あろう。また、主として有用な生産物につい
て、その価値のなかには、浪費の要素は直接
的にも間接的にも全く無関係である、と主張
することは、いくぶん危険の程度が少ないだ
けであろう」。（５０）

　ヴェブレンは「浪費」を「人間の生活ある
いは人間の福祉全体」（５１）に役立たない支出に
言及するために使っている。彼は続けて「初
めは浪費的であった支出が消費者の理解にお
いて生活の必需品」となりうる、と述べてい
る。例えば「絨毯や敷物、銀の食卓器具、給
仕人のサービス、シルク・ハット、糊のきい
たシャツ、たくさんの宝石やドレス」などで
ある。（５１）しかしながら、重大な問題点は「そ
れが非個人的に考えられた生活過程を促進す
るかどうかである。というのも、これこそが
製作本能（instinct of workmanship）の判定
の基準であり、そして、その本能こそが、経
済的真理ないしは妥当性のあらゆる問題の最
高裁判所であるからである」（５２）。二つのタイ
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充足を導き、結局、その指導基準によってす
べてのものが「汚染される」が、製作本能と
いう「異質の要因」によってごくわずかにだ
け「相殺される」、ということであった。こ
れは異なった種類の労働や知識、男性と女性
の役割、趣味の判断、ある人の美の感覚やも
ちろん、財やサービスの生産や消費の社会的
な地位を含むであろう。事実、彼は「近代の
文明社会において」初期の略奪状態に起源を
もつ見栄的な衒示的消費が社会全体を形作る、
と結論づけている。（６４）

Ⅴ．衒示的消費についてレーとヴェブレ
ン：連続性と非連続性

　エジェルとティルマンは以上のようにレー
とヴェブレンそれぞれの所説を『政治経済学
の主題に関する若干の新原理についての声
明』と『有閑階級の理論』を中心に衒示的消
費の観念を要約検討してきた。次に彼らは衒
示的消費に関してレーとヴェブレンにおける
連続性と非連続性の検討に着手する。彼らに
よれば、その評価のためには、この概念につ
いての思想を彼らが提示したより広い理論的
な文脈に注意を向けることが必要である、と
いう。（６５）衒示的消費の概念ついての個々の分
析の出発点は経済進歩の非経済的側面に関す
る関心の共有である。彼らは物品の社会的次
元と経済的次元の間を区別し、個人が社会的
文脈において活動することを強調する。レー
は「人間は社会的な状態以外では存在すらし
ない」（６６）と書いている。ヴェブレンは「人間
は社会的生き物である」（６７）と書いている。
　この共有された出発点からレーとヴェブレ
ンは、さらに類似した二重の人間性の概念を
唱える。これはレーが「原理」と呼び、ヴェ
ブレンが「本能」と呼んだものと彼ら双方が

から、それは「至上命令である」。というの
も、「見苦しくない生活の標準が、どの階級に
とってもますます高くなり、身分を失わない
ためには、このような見苦しくない体面の要
求をまもらなければならない」（５９）からである。

「主人が体面のために価値のある財を消費で
きない」比較的低い階層の家庭においてさえ

「財の衒示的消費は妻や子供によって続けら
れる」（６０）。したがって「社会のいかなる階級
でも、もっとも目も当てられないほどの貧困
なものでも、習慣となっている衒示的消費を
ことごとくやめてしまうことはない」（６１）。彼
はまた「代行的閑暇もしくはサービスの衒示
的消費の必要が召使を抱える有力な誘因であ
る」（６２）ことを示唆している。
　事実、代行的閑暇および代行的消費は、略
奪的文化および衒示的消費についてヴェブレ
ンの比較的大きな議論を貫く顕著なテーマを
形成している。彼はしばしば二つの用語を交
互に使用する。それは彼がそれらを理論およ
び実践において固く結びつき関連しているも
のとして、また金銭的な力の明示として見做
していることを示している。
　ヴェブレンは結局、概して有閑階級文化お
よび特に衒示的消費の社会的ならびに経済的
な帰結が浸透し、本質的に有害である、と考
えた。その浪費性に加えて、有閑階級文化の
保守主義は「社会構造の革新と成長を阻害さ
せるように作用する」。衒示的消費について
の彼の本質的に否定的な説明の一つの小さな
例外は、比較的下層の階級にとって「見栄が
勤勉と節約に対する誘因」として作用するが

「上級の金銭的階級」の場合には全くでない
にしてもほとんどない、という所見である。（６３）

　ヴェブレンの見解は、略奪社会においては
「衒示的消費の基準」が「基本的な欲求」の
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　レーは贅沢品への需要が、それらをより安
価に生産するための発明を刺激しうるし、そ
れによってすべての人にそれらが役立つよう
になる、と主張した。他方ヴェブレンは、労
働者階級の間の勤勉と節約は見栄のプロセス
によって促進されるかもしれない、と述べた。
　衒示的消費に関する彼らの見解において重
要な比較のポイントはレーの焦点がその経済
分析の政策的含意にあったが、ヴェブレンは
社会的含意を強調したことである。レーは、
社会にとって実質的なコストなしに国家の収
入を増加させる、という理由で贅沢品は実用
品よりも重く課税されるべきである、と提唱
した。しかしながら、ヴェブレンにとって女
性の代行的閑暇の役割は、召使などのような
その他の社会的集団同様に、衒示的消費に
よって特徴づけられる略奪社会における主要
な社会的費用であった。
　最終的な分析においてレーとヴェブレンは
衒示的消費が本質的に浪費的であり、経済成
長を妨げる、という点で一致している。双方
はかくして、究極的には実用品の生産および
消費の拡大を指示する社会的、経済的および
政策的状況を考慮することに至る。（６８）

Ⅵ．エジェルとティルマンの結論

　エジェルとティルマンの衒示的消費に関す
るレーとヴェブレン比較検討は、両者の非連
続性よりも非常に多くの連続性を暴露した。
次に彼らはメイソンの所説を採上げ検討して
いる。彼らによれば、レーとヴェブレンが衒
示的消費について相反する説明を展開したと
いうメイソンの主張は修正する必要があると
し、（６９）二つの点を挙げている。
　まず第一にレーにとって衒示的消費が「排
他的な個人的な配慮によって動機づけられ、

「性向」としてしばしば言及したものの間の
区別を含んでいる。レーは経済成長に寄与す
る「社会的慈善的な愛情および知的な力」と

「単なる利己的満足の欲望であるその反対の
原理」を区別する。ヴェブレンは「経済的に
効果的な活動を推奨し経済的無用さを非難す
る」「製作本能」と「私利」によって促進さ
れる「スポーツマンシップ」あるいは「略奪」
というアンチテーゼを区別する。しかしヴェ
ブレンは、進化論的変化の理論の中に位置づ
けることによってレーよりも比較的広い歴史
的枠組みの中に、その「性向」のタイプを位
置づけている。
　また彼らは、「真の」あるいは「根本的な欲
求」を充足させる有用な商品と「社会階層」
あるいは「価値」を明示する贅沢品あるいは
不必要な商品との間に根本的に類似点のある
区別を採り入れている。彼らは双方とも後者
のタイプの消費を衒示的消費と見ている。し
かし、また彼らは双方とも商品は典型的に両
方の機能を併せ持っており、相対的な強調が
変化を被ることも認識していた。
　さらに、彼らは社会の階級および人口統計
学的構造から衒示的消費の文化的発生を同様
に分析している。彼らは二人とも、比較的下
層の階級はより上層の階級の衒示的消費を模
倣しがちであり、一般的にそれは田舎よりも
都会において支配的であり、また因襲的な消
費水準に反対することはどんな人にとっても
難しいと述べている。衒示的消費の実例の選
択―特に食品、飲料、祭礼、ドレスおよび
ファッション―は同様に類似している。また
双方とも商品の消費において含まれる趣味や
美の判断がしばしば関連した稀少性、コスト
および社会的地位などによって影響を受ける
ことも理解していた。
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方である。
　次に彼らは衒示的消費に関するレーとヴェ
ブレンの両者の相違点についてこう述べてい
る。
　「われわれの分析によって明らかになった
二つの重要な相違点は（１）レーの本質的に経
済的なアプローチに比べてヴェブレンのアプ
ローチは歴史的ならびに社会的含意をより強
調している点と（２）その問題に関するレーの
特殊な政策規定とヴェブレンの特徴的な寡黙
な点である」。（７３）

　レーとヴェブレンの間の類似点は衒示的消
費についての彼ら個々の著作および彼らの分
析を支えている根本的な観念のいくつか―特
にレーの「社会的慈善的愛情」やヴェブレン
の製作本能や親性本能に限定されない。そし
てエジェルとティルマンは次のように結論づ
けている。「こうしてわれわれはレーとヴェ
ブレンが衒示的消費の概念について非常に共
通点のある分析を行なっていたことがわかっ
た。ヴェブレンの説明はより『展開された』
ものであり、ある程度まで彼は衒示的消費を
進化論的な観点から理論化し、階級関係に加
えてジェンダーの役割を適応している。衒示
的消費についてのそれぞれの説明における連
続性の本質と範囲は明らかに、ヴェブレンが
レーの研究を知っていたばかりでなく、それ
によって影響を受けていたことを示している。
かくして、たとえレーが一般的な見解におい
てヴェブレンに主要な知的影響を与えなかっ
たにしても、いかに少なくとも彼は衒示的消
費の概念の特殊なケースにおける重要な先駆
者であった。他の人々の研究を引用しないの
がヴェブレンの特色であることをよく示して
いるように、衒示的消費についてのレーの初
期の衒示的消費についての特に類似した論考

社会的環境および経済的環境には殆どあるい
は全く負っていない」、それに対してヴェブ
レンにとっては「社会の中でより高い個人的
地位および名声を追求する人々にとって不可
欠な活動である富の衒示的誇示をする特定の
社会経済的状況によって生み出された」とい
うメイソンの考えは、この場合証明されては
いない。（７０）それゆえに、「虚栄心」と「社会的
地位」との間の彼の区別は間違っている。と
いうのも、虚栄心が「他人に対する優越感の
単なる欲望を含む」というレーの考えは結局、
ヴェブレンの衒示的消費は高い社会的地位を
誇示する方法である、という考えとあらゆる
点で等しい。換言すれば、レーとヴェブレン
は衒示的消費の社会的機能を強調し、それを
有用な物品の物的機能と対比した、というの
がエジェルとティルマンの考え方である。（７１）

　さらに第二に、仮定および概念の類似に加
えて比較分析は衒示的消費の文化的影響の範
囲についての彼らの説明があらゆる主要な点
において著しく類似している、ということを
示している。たとえば、彼らは有用な消費が
衒示的消費と対立するが、それにもかかわら
ず後者のタイプの支出はあらゆる階級にとっ
て必須のものであることで意見が一致してい
る。さらに両者は衒示的消費行動を一つの過
程と見做している。そこにおいてはいかなる
勝者も存在せず、敗者のみが存在する。要す
るに、それは浪費的である。しかし、両者と
もこの一般化の例外を認めている。つまり、
レーは衒示的消費が技術的進歩を促進する、
と論じているし、ヴェブレンは衒示的消費が
比較的下層の階級が一生懸命働き貯蓄するこ
とを促進することを暗示している。（７２）この点
においても両者の考え方には連続性が存在す
るというのが、エジェルとティルマンの考え
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間の本質の中に根強く存在するこの心理学的
対立に単に文化的な表現を与えているに過ぎ
ない。しかし、諸本能とそれらが導く目的の
間には単純な直接的な関連は存在しない。そ
の代わりに習慣という要素が本能と個人を
駆り立てる目的あるいは目標の間に存在す
る、と考えた。この習慣の複合体が制度であ
り、制度の複合体が文化を形成する。つまり
ヴェブレンにとって、人間の行動は社会的文
化的産物であり、人間行動の大部分が習慣的
で制度的である。さらに彼は地位と階級組織
の概念を導入した。個人的な観点から地位は
同僚たちの尊敬を享受することである。つま
り、「ある人の評判」あるいは「名声のために
努力する」ということである。人間は社会的
あるいは集団的地位の持つ効果を斟酌し、常
に努力し、働き、考え、そして行動する。そ
の絶えざる関心は、その他の人々が彼をどう
思っているかであり、彼の個人的な地位を高
めるためには、彼に関する人々の意見をいか
に改善できるかにある。こうして自己意識は、
その地位についての他人の関心の自覚という
形態を採る。
　ヴェブレンによれば、同じ地位の人々は同
じ一般的階級や人々の集団に属し、生活に関
する共通の考え方や思考様式や行動様式に
よって相互に結びついている。ヴェブレンの

「有閑階級」は日常の活動における労働およ
び閑暇の役割に対して類似した態度を持って
いる人々の集団である。彼らは有用なあるい
は「生産的」である活動をさける行動パター
ンを追求する。彼らはその共同体にとっての
非有用性であることで相互に打ち勝とうとす
る。
　このように有閑階級の消費をヴェブレンは
制度としてとらえている。つまり『有閑階級

から彼が得た正確な程度は憶測的なことがら
のままであるにちがいない。」（７４）

Ⅶ．まとめ

　以上がエジェルとティルマンの諸説の要約
である。彼らはレーとヴェブレンの知的関連
の非連続性を主張するメイソンの所説を否定
的に吟味し、その知的関連の連続性を主張し
ている。彼らはその根拠として人間性の概念
の二重性や文化的影響を挙げている。しかし、
全面的に連続性を認めているわけではなく、
また、相違点にも言及している。相違点とし
てはヴェブレンのアプローチの広範囲さと政
策に関するレーの明確さである。
　確かに両者の比較から衒示的消費に関する
レーの先駆性を認めることができる、といえ
よう。つまり現象面で見れば、レーとヴェブ
レンの間の衒示的消費に関する類似性は指摘
できる。もちろんエジェルとティルマンも述
べているように、ヴェブレン自身は明確に
レーの影響は認めていないが、レーから影響
をうけていることは確かであろう。しかし、
エジェルとティルマンの所説に問題点がない
わけではない。というもの、ヴェブレンにとっ
て衒示的消費を含む消費は制度として捉えて
いるからであるからである。つまり制度理論
と衒示的消費の関係、さらに制度理論の前提
となっている本能論への言及のという二つの
点で掘り下げ不足の感がある、といえる。
　ヴェブレンの人間観の基礎となっている本
能と制度および消費との関係は次のように要
約することができる。（７５）彼は原動力として本
能の人間行動の一般的な領域を決定する、と
考え、本能を利己的本能と非利己的本能とい
う二つのカテゴリーに分類した。
　ヴェブレンにとって資本主義システムは人
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