
１．はじめに

　ソースタイン・ヴェブレン（Thorstein Ve-

blen, 1857-1929）は、制度派経済学の創始者

であり（１）、J・R・コモンズおよびW・C・ミッ

チェルらと共に制度学派の建設者のひとりと

しても著名である。（２）ところでヴェブレンは、

その処女作『有閑階級の理論』（３）において、有

閑階級の発生、成長の過程、その思考習慣や

生活様式の特質を明らかにした。しかしこの

著作は、「有閑階級」の行動分析を中心にしな

がらも、実は資本主義文化のさまざまな側面

を究明し、批判しようとしたものである。し

かも、この著作で展開されている消費論は、

単なる有閑階級の消費にとどまらず、現代

（ヴェブレン用語では金銭文化）における消費

を考える上でも多くの示唆を与えてくれると

考えられる。（４）

　そこで本稿において私はアンドリュー・ト

リッグの論文「ヴェブレン、ブルデューと衒

示的消費」を採り上げ検討することとした。（５）

というのも、トリッグの所説はヴェブレンの

「衒示的消費」に対する最近の問題提起を３つ

の立場に要約し、それらを批判的に検討する

ことにより、ヴェブレンの「衒示的消費」の

特徴とその有効性を明らかにする、と考えら

れるからである。

２．衒示的消費をめぐる３つの問題

　トリッグは論文の冒頭でヴェブレンが「処

女作『有閑階級の理論』を発表してから１００年

以上経つが、本書はいまだに新古典派の消費

理論に対する強力な批判を象徴している、と

いえる。彼は新古典派のアプローチにより前

提されているよう受動的な個人の静的な効用

の極大化の考え方とは対照的な選好が社会的

なヒエラルキーにおける諸個人の地位に関連

して社会的に決定される進化論的な枠組みを

展開した。」と述べている。確かにヴェブレン

は『有閑階級の理論』において「諸個人は社

会階層のより高い地点に位置するその他の諸

個人の消費パターンと張り合う。そのような

張り合いを支配する社会的な基準である制度

は、経済やその社会的な構造が長い時間を経

て進化するにつれて変化する」と述べてい

る。（６）

　ところでトリッグによれば、近年において

衒示的消費の理論は主として３つの異なる立

場から批判を受けてきている、という。それ

ら３つの主要な問題は以下のように要約でき
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る。（７）

　第一のものは、ヴェブレンのアプローチは

社会的ヒエラルキーの頂点からの消費パター

ンの「トリックル－ダウン」にあまりにも限

定的に依存し過ぎているが、消費の主導者は

社会階層の底辺にいる人々であり、衒示的消

費論は贅沢品にのみ適応されるために消費理

論としては一般性を欠いている、というもの

である。

　第二に、ヴェブレンの時代以来、消費者は

もはやその財産（富）を人目につくように誇

示しない。むしろ社会的地位はより複雑で微

妙な方法それとなく伝えられる、というもの

である。

　そして第三に、ポストモダンの考え方では、

消費者行動はもはや社会的階級の地位によっ

てではなくて、社会的ヒエラルキーに跨るラ

イフスタイルによって形作られる、というも

のである。

　トリッグはこれら３つの立場からの議論が

ヴェブレンの衒示的消費の概念についていか

に不正確に述べているのか、またその全体的

な理論枠組みとの関連でそれをいかに採り上

げているかを問題としている。さらに、これ

らの議論に対する現代的対応を展開するため

に、ピエール・ブルデューの考え方を利用し

うる可能性を吟味している。（８） トリッグの狙

いはヴェブレンとブルデューの基礎的な考え

方を慎重に吟味することにより、衒示的消費

理論の擁護およびその拡張の可能性を展開す

ることにある。トリッグの所説はヴェブレン

の衒示的消費理論の紹介、それに対する主要

な３つの批判の紹介、そして最後にそれぞれ

の議論の吟味という構成になっている。では、

トリッグの所説にしたがって見てゆくことに

しよう。

３．ヴェブレンの衒示的消費理論

　ヴェブレンの衒示的消費理論は有閑階級の

進化に基づいている。その構成員は働くこと

を要求されないで、労働者階級によって生産

された余剰物を使用する。ひとたび社会が余

剰を生産し始めると、私有財産と社会的地位

との関係が次第に重要になってくる。ヴェブ

レンも述べているように「ある人の名声を維

持するためには、蓄積をすること、財産を獲

得することが不可欠になってくる」（９）。ある

人々は財産を所有し、その他の人々は財産を

所有しない、というヒエラルキーが発達する。

財産を所有することは、このヒエラルキーの

中で地位および名誉、尊敬の地位を得ること

である。すなわち、財産を持たない者は社会

的な地位も得られない、ということになる。

　もちろん、財産の蓄積は、ある人が効率的

な働きをする能力があり、生産的であるとい

うことを示す。すなわち、金銭的な事柄にお

いて優れた能力を示すことである。しかし、

ヴェブレンは、相続した富は効率的な働きを

する能力を通じて得られた富よりも社会的地

位さえ与える、という。すなわち「これが

いっそう洗練されると、祖先やその他の先祖

からの譲渡により受動的に獲得された富が、

所有者自身の努力で獲得された富よりもさら

にいっそう名誉あるものとなる」（１０）。貴族の

家族により所有されている古い財産は最高の

社会的地位を与えられる。というのも、それ

がその蓄積のために必要とされた労働から最

も隔離されて齎されたからである。

　富から地位への変換の鍵となるのは、有閑

階級の構成員の社会的なパフォーマンスであ

る。社会的な地位は、社会のその他のメン

バーがある個人の社会における地位を作り、
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この地位を確立するためには富を誇示しなけ

ればならない、という判断から導き出される。

トリッグによれば、ヴェブレンは、はなはだ

しい有閑活動を通じて個人が富を誇示できる

方法と消費やサービスへの浪費的支出を通じ

て個人が富を誇示できる二つの主要な方法を

同一視した、という。これら二つの誇示のタ

イプを貫いている議論の筋道は、ある場合に

は、それは時間や努力の浪費であり、その他

の場合には商品の浪費である。そのような浪

費的活動に従事しうるためには、有閑階級の

構成員が彼らの富と社会的地位を見せびらか

すことは不可欠な方法である。（１１）

　原則的に人々はこのいずれかの方法で彼ら

の富を見せびらかすことができる。このため

に必要なのは、閑暇の程度や持っている物に

ついて広まる噂に対する効果的なネットワー

クである。ヴェブレンは人々がより流動的に

なるにつれて、共同体の中の人々の社会的な

緊密さがなくなる、と主張する。より流動的

な社会においては、人々はその他の人々が従

事している閑暇活動についてさほど十分に知

識を持たなくなる。したがって、商品の消費

を通じての富の見せびらかしは閑暇の見せび

らかしよりも重要になる。（１２）

　ヴェブレンはこのタイプの行動を「衒示的

消費」と呼んだ。人々は富を社会のその他の

構成員に示すために人目につく消費支出する。

重要なことはヴェブレンが衒示的消費を金持

ちにとってだけでなくすべての社会階層に

とって消費者行動を決定する際の最も重要な

要因と考えられたことである。つまり、上層

階級によって課せられる名声の規範は、殆ん

どいかなるも障害なしに、社会構造全体を通

じて最低の階層に至るまで、その強制的な影

響力を及ぼすのである。「その結果、それぞ

れの階層の構成員は体面の理想として、次の

より高い階層において流行している生活体系

を受けいれる。そしてその理想にふさわしい

暮らしをするために全力を注ぐ」とヴェブレ

ンはいう。（１３）それぞれの階層は、最も貧困な

人々でさえ衒示的消費に関与するための圧力

を被り、その上の階層の消費行動と張合おう

とする。それゆえに「最後のこまかい装身具

や最後の金銭的見栄が捨てられないうちは、

非常に大部分の卑屈と不快が耐え忍ばれるで

あろう」。（１４）

　そこでトリッグはヴェブレンの衒示的消費

について次のように結論づける。「消費を通

しての地位へのこの探求は決して終わらない。

人々は常に彼ら自身を他人から区別するため

にあたらしい消費財を得るために努力しなけ

ればならない」。（１５）

４．衒示的消費に関する諸問題

　トリッグによれば、歴史家は衒示的消費の

理論を１８世紀のイングランドでの産業革命と

符合する消費者革命を説明する際に使用して

きた。たとえばウェッジウッドはヨーロッパ

の貴族階級のメンバーに彼の陶器を使うよう

に説得することで１８世紀の間の陶器に対する

消費者ブームを扇動した、といわれているが、

この解釈に対しては、その他の陶器の製造業

者がウェッジウッド手本にしていないし、そ

の他の製造業者は彼ら自身のビジネスとは独

立した製品保管所や流通ネットワークを使っ

ていた、という反論もある。さらに、陶器に

関する論争にもかかわらず、多くのその他の

商品にとって、見栄が生ずる機会さえ存在し

ない、と主張するものもいる。（１６）

　実際、いくつかの商品には社会階層のトッ

プからの「トリックル－ダウン」とは反対の
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方向のおける見栄が存在するかもしれない。

この現象は起源を合衆国にもつ消費財である

ジーンズの事例を使って説明される。ジーン

ズはまさにアメリカの産物であり、それゆえ

に富と繁栄を連想するけれども、この製品の

社会的起源は労働者階級に由来するというこ

とが指摘しうる。大量生産の消費アイテムと

してのジーンズの本来の成功は、上層階級の

行動の結果のために生じたわけではない、と

いうのである。（１７）

　このようにヴェブレンの批評家に共通する

テーマのひとつは、消費パターンの「トリッ

クル・アップ」が「トリックル・ダウン」同様

に重要である、ということである。つまり衒

示的消費理論は、その適応が特定のタイプの

奢侈品に限定される、という限界をもつ嗜好

および選好の伝達という一方向の焦点を持つ

あまりに狭い見方である、と考えられた。（１８）

　２０世紀における消費者行動の諸変化は衒示

的消費理論がさほど適切なものでないこと論

証してきた、という考え方もある。１９３０年代

の大恐慌の到来は、メイソンによれば、富裕

階級がその消費を見る方法を変えた、という。

衒示的消費は富を見せびらかす手段として、

その効力を失ったし、戦後の期間もまた金持

ち階級にとっては、勃興してくる中産階級の

支出力からその消費を区別するためにより困

難な時期であった。ヴェブレンの批判家に

とって、富裕階級と高所得の中産階級による

さほどこれ見よがしでない行動の結合は、衒

示的消費論の重要性を一層減ずるものであ

る。（１９）

　トリッグによれば、この批評をもう一歩進

めると、社会的階層と消費の関連は消失して

しまった、ということになる。例えば、メイ

ソンにとって現代の資本主義の発展のもとで

は、「ライフスタイルが社会的集団の構成員

の指標として重要となってきており、これら

の集団のアイデンティティは社会的階層や固

定された社会的な地位の集団により課せられ

た古い制約から自由であり、相応しい消費パ

ターンを受け入れることにより確保されてい

る」。ポストモダン主義の下では、「ライフス

タイルへの社会的構造の分解」が存在する。

諸個人は今や商品に対して彼ら独自の意味を

自由に投影するし、個人的なイメージが見せ

びらかしや競争よりもより重要となっている。

「消費は今や個人の義務である。市民や労働

者として存在するわけではなくて、消費者と

して存在する」ヴェブレンのアプローチは現

代の消費者社会の新しい文化的構造との関連

においては、不適切なものであり、時代遅れ

のものと考えられた。（２０）以上がヴェブレンの

「衒示的消費」についての３つの問題提起の概

要である。

５．ひとつの擁護：ヴェブレンとブル

デュー

　トリッグによれば、これらの批判に対して、

衒示的消費理論を擁護する二つの主要な方法

を明確に述べることができる。まず、第一に

われわれはヴェブレンの著作で展開されてい

る方法をより厳密に吟味する必要がある。

ヴェブレンのアプローチに対する批判家の見

解には誤解や簡略化しすぎがある、といえる

からである。

　第二に、ブルデューの研究は衒示的消費理

論に現代的展開を与えている、と考えられる。

それはヴェブレンの枠組みのより精緻な側面

に基づいて構築されている。したがってヴェ

ブレンとブルデューの関連を比較することに

より、衒示的消費のモデルがその部分を形成
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するより一般的な枠組みが展開しうる。ヴェ

ブレンの批判家により提起された３つの問題

のそれぞれについては順次考察してゆくこと

にしよう。（２１）

トリックル－ダウン効果

　考察すべき最初の問題は、トリックル－ダ

ウンモデルは限定的すぎる、という非難であ

る。というのも、社会的ヒエラルキーの底辺

から嗜好の「トリックル・アップ」も存在し

うるからである。そこでトリッグは、この非

難に対する衒示的消費理論の擁護を展開する

際に、ヴェブレンとブルデューの関連を探る

ことからはじめる。（２２）ヴェブレンの有閑階級

の様々な階層についての分析の要点は、確立

された上流階級の一員が、いわゆる「成金」

の人々と彼ら自身とは区別するために累積さ

れた文化を使う、ということである。（２３）文化

は有閑階級という最高の階層に入るための障

壁を与える。ブルデューにとって考察すべき

重要な要因は、社会的地位の異なった階層で

得られる文化資本であった。文化資本は芸術

的ならびに知的伝統の生産物に関する蓄積さ

れた知識のストックと定義できる。それは教

育的訓練および社会的な教育を通じて学習さ

れる。社会的構造における不平等がいかに教

育システムにおいて再生産されるかは、教育

の範囲外で獲得される文化資本の主要な役割

は特権階級というバックグラウンドから子供

のすぐれた能力を説明するさいによく用いら

れる。（２４）

　トリッグによれば、この教育についてブル

デューは「文化資本の獲得はブルジョアの会

員の地位およびその権利および義務へのアク

セスを与えられる資格において客観的需要と

して記される。高度な文化資本をもつ諸個人

の審美的な嗜好は、差別の指標を行使するこ

とを通じて社会的階層における地位を確保す

るのに良く使われる。趣味は差別と評価のた

めに獲得された傾向である。差別の課程によ

り確立し違いを際立たせるために、また認知

を確実にするために。さらにこの差別化のプ

ロセスは衒示的消費よりも強力であり、より

一般的な排除の手段を与える」と述べてい

る。（２５）ヴェブレンはより明確に商品および

サービスの消費に焦点を合わせていたけれど

も、彼の趣味についての審美的な本質の強調

はその社会理論においてより一般的に趣味を

考慮することを可能にしている。ヴェブレン

は「時間と精進とを必要とする。それゆえに

この方向において紳士になされる要求は有閑

生活をいかに適切な方法で見せかけの有閑の

生活をするかを学ぶという仕事のために多か

れ少なかれ困難な精進に変えてしまう傾向に

ある」と、この審美的な能力の涵養について

述べている。（２６）

　ブルデューにとって、区別を達成するため

には趣味は常に否定的な現象であった。それ

は一般的であるものを批判あるいは差別化す

ることに基づいている。（２７）社会的階層のより

高い地位にある人々は、社会階層の底辺にい

る人々と自分たちを区別しがちであるのと同

様に、ブルデューによれば、底辺にいる人々

も彼ら自身の価値観と趣味を持っている。そ

の分析では、労働者階級の人々は必要性ある

いは有用性のあるものに関心をもっているし、

このことは社会階層のより高い地位にある

人々の文化的趣味に対抗する大衆文化論の基

礎を与える。トリッグによれば、支配的な上

流階級と被支配的労働者階級との間にあって、

上流階級の趣味を得ようと熱望している中流

階級の役割をブルデューは吟味している。中
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産階級の趣味もまた「大衆的な」労働者階級

の趣味とは対照的に否定的に公式化される。

しかしながら、上流階級にとっては中産階級

の趣味から彼らの社会的な地位を差別化し、

維持することが必要とされた。（２８）

　図１は社会的階級間の趣味の伝達に関する

二つの選択的モデルを比較している。図１の

（a）はヴェブレンのトリックル・ダウンモデ

ルである。このモデルでは趣味が上流階級か

ら中産階級や労働者階級階層へ伝達される。

しかしながらブルデューにとっては、むしろ

趣味の「トリックル・アップ」が存在する。上

流階級の趣味はしばしば大衆的労働者階級の

嗜好から引き出され、さほど洗練されていな

い中産階級に伝達される。図１（b）では一方

向的な趣味のフローの代わりに、伝達は循環

的であり、ある程度までトリックルダウン効

果を受け入れるが、社会的地位のフロート現

象を認める。（２９）

　しかしながら、トリッグによれば図１の

（b）において中産階級から労働者階級への趣

味の「トリックル・ダウン」に関して、ヴェ

ブレンとブルデューとの間の相違点を示す破

線が存在する。ヴェブレンが労働者階級は資

源の欠如により妨害されるが、張合いの本能

的衝動に支配されると論じたのに対して、ブ

ルデューは彼の大衆文化の観念を発展させ、

労働者階級は社会的階層のより高い社会的地

位の人々に抵抗し反対する、と主張する。一

方で、これは大衆文化の重要性の増大を考慮

したヴェブレンのフレームワークをアップ

デートしたものと見做すことができる。他方、

ブルデューのフレームワークはトリックル－

ダウン効果の可能性を退けるさいにいくらか

柔軟性がない。図１はヴェブレンとブル

デューの間の類似点と相違点を吟味するため

の基礎を与える。それは同時にそのトリック

ル・ダウン（モデル）の対応物と匹敵するト

リックル・ラウンドモデルのもっている潜在

的な柔軟性を強調する。（３０）

６．衒示的消費の緻密さ

　トリッグによれば、衒示的消費理論が緻密

さを欠いているという非難に対して、ヴェブ

レンとブルデューの双方から強力な反論の根

拠を導き出すことができる。ヴェブレンはあ

らゆる社会階層の消費者が、たとえ意欲的な

中産階級でさえ、必ずしも衒示的な消費を意

識的にしようとはしない、と次のようにいう。

「近代社会の多くの人民にとっては、肉体的

快楽のために必要以上の費消をおこなうこと

の直接の理由は、自分達の目にみえる消費が

金がかかっているという点で、他のものを凌

駕しようとする意識的な努力ではない。それ

はむしろ、消費する財貨の量や等級の点で、

因習的な体面の標準にかなった生活をしよう

埼玉学園大学紀要（経営学部篇）　第５号

― 70 ―

図-１　趣味の伝達�

(a) The trickle-down model

UPPER CLASS�
�

MIDDLE CLASS�
�

WORKING CLASS

(b) The trickle-round model

UPPER CLASS

WORKING CLASS

MIDDLE CLASS



― 71 ―

とする願望である」（３１）

　衒示的消費が課する無意識的な文化的影響

力は下着や台所用品のような門外漢には見る

ことさえない高価なアイテムを購入する傾向

によって説明される。体面の標準は、諸個人

がその行動において他人に印象付けるために

必ずしも人目につく必要のないあらゆるタイ

プの消費にまで拡大する。張合いは「間接的

に」作用する。

　ところでトリッグによれば、ヴェブレンの

アプローチにおけるこの無意識的な行動の側

面は、ブルデューのフレームワークでも維持

されている。ブルデューの出発点は学習制度

である。そこでは、その利点が特権階級に属

する教育を持つ子供により享受され、強化さ

れた文化資本がある意味で当然である、とい

う神話が生まれる。高度な文化資本の利点は、

あからさまに誇示されるのではなくて、むし

ろ当然それぞれの学生に授けられている個人

的な長所に帰せられるべきものとして解釈さ

れる。（３２）

　この教育の分析を構築するさいにブル

デューは、ハビトゥスという概念を導入した。

これはもろもろの性向の体系として、ある階

級・集団に特有の行動・知覚様式を生産する

規範システムのことである。ひとびとの活動

を組織化する原理は、それはハビトゥスを構

成しているが、異なった状況下で進化する制

約や不確実性に依存しているが、長い年月を

かけて少しずつ順応しうる。しかし、諸個人

は彼らの行動を導いている文化的影響力を自

覚しない。（３３）

　また「衒示的消費を論じたヴェブレンとは

対照的にブルデューは、大部分のシグナルは

無意識的に送られる。というのも、それらは

気質やハビトゥスを通じて学習されるからで

あるか、あるいは文化的コードの意図するこ

とのできない分類上の結果である、と考えて

いる」という見解もある。（３４）しかしながら、こ

の解釈はヴェブレンのアプローチを単純化し

過ぎている。というのも、事実ヴェブレンも

衒示的消費を無意識的な活動と見ているから

である。ブルデューのハビトゥスの概念は

ヴェブレンの衒示的消費の高度な分析におい

て与えられている考察のひとつを公式化した

と見るべきであろう。（３５）

７．ポストモダンのライフスタイル

　トリッグによれば、近年において、ヴェブ

レンらの制度主義経済学と新しいポストモダ

ンの伝統との間の関連に関していくつかの論

争がなされてきた。（３６）『有閑階級の理論』にお

いてヴェブレンは「ライフスタイル」という

言葉をつかわなかったけれども多様なライフ

スタイルが存在する可能性を見過ごさなかっ

た、ということは言及すべきである。彼は

「スタイルの変化」および「生活の体系」に非

常に緊密に関連していた。ブルデューは、文

化資本およびハビトゥスというコンセプトを

使うことで理論的な枠組みを構築することが

できた。そこでは、異なった社会的集団のラ

イフスタイルが社会的階層との関連で理解す

ることができる、と考えた。まず、第一にハ

ビトゥスは、諸個人の行動に影響を与える特

定の原則を通じてライフスタイルをグルーピ

ングする要素がいかに存在しうるか明らかに

する。第二に異なったタイプのライフスタイ

ルは特定の文化資本と経済資本との結合と関

連している。ライフスタイルはヴェブレンの

場合のように、階級階層の垂直的地点に対し

てのみ関連しているだけでなく、社会的階層

を水平的にも横断している。これがポストモ

ヴェブレンの消費論



ダンニストによる消費を社会的構造のない複

数のライフスタイルの集合物に変えるための

努力に対応する首尾一貫した基礎を与えてい

る。（３７）ブルデューにとって特に文化資本とい

う高度なストックを保有する文化人は、現代

芸術、クラシック音楽にハイブラウな趣味を

発揮しがちである。特に高度な経済資本のあ

る人々は、高い文化資本に関連する必要なス

キルを欠いているが、より中流知識人の趣味

を行使しがちである。たとえば、クラシック

音楽に関連して、彼らはクラシック音楽の完

全な理解に必要な社会的な教育を欠いている。

正当な社会的バックグラウンドを持たない

人々にとって、彼らのクラシック音楽につい

ての知識を完成するためには、映画の領域は

より便利な表現の手段を与えてくれる。芸術

の一形態として、映画はクラシック音楽ほど

正当ではない。（３８）

　ブルデューは経済資本あるいは文化資本の

いずれかに特化している人々に加えて、双方

のタイプの資本をもっている人々の特定のラ

イフスタイルを分類する。図２はブルデュー

の社会的空間を単純化したバージョンである。

この図から文化資本と経済資本の４つの可能

な組合せがあることがわかる。ブロックＡは

ポジティブな経済資本と文化資本を持つ人々

を含んでいる。弁護士や建築家のような消費

財における効果な趣味のための経済的資源と

正当な文化を理解するためのノウハウの双方

を持ちうる人々である。その反対の極にある

のがブロックＤである（そのライフスタイル

は経済資本も文化資本も持っていない労働者

階級と結びついている）。ブルデューによれ

ば経済資本と文化資本の制約は人々がブロッ

クＤからブロックＡに移行することを困難に

している。残っている対角線上のブロックで

あるブロックＢとＣは、二つの資本タイプの

うちのひとつが欠けている諸個人のライフス

タイルを表している。ブロックＢでは諸個人

はポジティブな経済資本をもっている。これ

は、例えば沢山のお金を儲けるが、芸術に何

ら関心を示さないスモールビジネスの人々と

言える。他方ブロックＣは多くの金を儲けな

い（否定的経済資本）が、恐らく特権を持つ

教育法からベネフィットを得ていたり、根気

よく美術館を訪問したり、劇場に行く小学校

の教師のような人々が含まれる。（３９）

　長い時間はかかるがブロック間のクロス・

モビリティもある。例えば、スモールビジネ

スであるが低い文化資本（ブロックＢ）を持っ

ている家庭は、その資産をその子供のための

教育を手に入れることに流用するかもしれな

い。その場合、彼はブロックＣのライフスタ

イルを展開しようとしている。そして、ブル

デューにとって重要なことだが、社会的流動

性の別の事例は、主として文化産業やサービ

ス産業で働いている「新中産階級」である。初

期の文化資産の低い蓄積は「現存している趣

味のヒエラルキーに関連した不快感を彼らに

与えるにもかかわらず、同時に文化的差別化

や合法化（ポストモダニズム）の新しい分裂

性のある配列を彼らに主張させるあるいは少

なくともそれに満足させる。それは彼らに経

済的、社会的および文化的フィールドにおけ
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るその興味を促進させうるし、それに対応し

て階級構造それ自体の再構築をし始める。（４０）

　この社会的移動性を強調している点はヴェ

ブレンと殆んど同じ垂直的な社会的な地位の

構造に帰結する。例えば、中産階級の中では

階級の断片が存在する。そのあるものは成長

し（新中産階級）、あるものは没落する（農場

主）。「最も古い階級あるいは階級の断片が農

場や工業および商業の経営者のような没落す

る階級であることは偶然ではない」。（４１）没落

しつつある階級の断片の諸個人は、変化に抵

抗する手段として保守的な趣味あるいは時代

遅れの趣味を受入れる傾向がある。

　新中産階級はより革新的で、実際その変化

を形成するのに役立つ。ヴェブレンは、その

進化論的アプローチに変化を受入れたが、彼

の社会的地位の構造の垂直的性質は、その構

造におけるそれぞれの地点で支配的である階

級内の規範が存在することを意味している。

例えば、低中産階級の世帯では、その規範は

働く人のためにあるが、「中産階級の婦人は、

いまでも、その家庭と主人の世評をよくする

ために代行的閑暇の仕事を続けている」と

ヴェブレンはいう。（４２）これはすなわち、より

特権ある階級の婦人たちは、彼らが働くかど

うかに関してかなり余裕がある、というブル

デューの観察とは対照的である。階級の断片

の存在は、社会的階層における特定のポイン

トを普遍的に横断するのと同一の支配的な規

範が存在しない、ということを意味する。

　ブルデューの解釈では、ライフスタイルの

動的な性質は階級構造の分析に包含されうる。

文化的形態および経済的形態という資本の二

重の役割は、ブルデューのフレームワークに

おいて異なったライフスタイルにおける変化

の分析を可能にする。（４３）このフレームワーク

の柔軟性は、ハビトゥスにかなう諸原理の範

囲内で諸個人が社会的移動性に対する闘争一

部分として正当なライフスタイルを形作るこ

とを可能にする。それゆえに、ポストモダン

として特徴づけられるライフスタイルがどの

ように諸個人のアイデンティティとの関連で

進化するかは、必ずしも社会的階層とヒエラ

ルキーのカテゴリーの豊富を要件としないと

トリッグは見做している。（４４）

８．結　　論

　これまでトリッグの諸説に従って、衒示的

消費理論の批評家により提起されてきた３つ

の主要な問題を考察してきた。それぞれの問

題をヴェブレンの理論のオリジナルな概念お

よびブルデューの現代的貢献を吟味すること

により検討してきた。そこで、トリッグはこ

れまでの議論をまとめて次のように述べてい

る。

　まず、第一にその理論が社会的階層の頂点

から底辺への趣味の一方向的な「トリックル

ダウン」のためにあまりにも限定的である、

と言われてきた。この問題は社会的移動性に

対するバリヤーとしての文化に関して、ヴェ

ブレンにより与えられてきた重要性を発展さ

せることにより論じられてきた。ブルデュー

は蓄積された知識のストックとしての個人の

趣味を解釈するために文化資本の概念を導入

した。諸個人は、社会的階層における特定の

地位を確保するために必要とされる文化資本

を獲得することを可能にする戦略を採る。趣

味の形成に関してこのアプローチを採ること

によって、ブルデューは社会地位の底辺から

頂点への趣味のフィードバックが存在するこ

とを示し得た。上流階級は、文化資本の不十

分なストックのために競争することが困難で

ヴェブレンの消費論



あるとわかっている野心的な中産階級のメン

バーを出し抜くためにしばしば社会的地位の

底辺のひとびとの趣味を選ぶ。限定的なト

リックル－ダウンモデルとは対照的に、より

一般的なトリックル－ラウンドモデルがブル

デューのアプローチにより示唆されてい

る。（４５）

　トリックル－ダウン問題に関連した二番目

の非難は、衒示的消費理論が緻密さや精巧さ

を欠いているということに対してであった。

第二次世界大戦後の期間中、消費者はヴェブ

レンの時代よりも富を見せびらかすことをさ

ほど公然と証拠立てなくなった、という。し

かしながら、ヴェブレンの時代においてさえ、

ヴェブレンは支配階級の上流階級の階層が、

その消費行動において洗練された趣味を実践

している、ということを認めている。事実、

あらゆる社会階層にとって衒示的消費は、意

識的な活動ではなくむしろ諸個人の行動に社

会的な圧力を行使する体面の標準と看做され

た。このアプローチの公式化はブルデューの

ハビトゥスの概念の展開により与えられる。

それは不確実で変化する環境での無意識的な

意思決定に影響を与える一組の原理である。

第三の問題は衒示的消費理論が現代の資本主

義を特徴づけている多様なライフスタイルを

論じるのにはあまりにも限定的であるという

ポストモダンの著者による非難である。ヴェ

ブレンは、その分析で異なった「生活体系」

やファッショの「スタイル」を認めているが、

相対的に新しいコンセプトであるライフスタ

イルについては明白に考慮していない。さら

にヴェブレンのモデルは、これらの生活体系

を社会的階層の異なったポイントに応じて、

垂直的に見ている。ポストモダニズムにとっ

て現代的反応は、ブルデューによる異なった

ライフスタイルの分析により与えられている。

個人により保有されているハビトゥスの概念

を使用し、文化資本と経済資本を区別するこ

とで、このモデルはライフスタイルが社会的

階層を横切り、水平的に変化しうるというこ

とを明らかにした。さらに、このフレーム

ワークの中では社会的構造は諸個人の行動を

決定するし、それにより決定される。ブル

デューは文化産業やサービスに関連した産業

で働いている新しい中産階級の進化を分析で

きた。（４６）

９．トリッグの所説の検討

　以上がトリッグの所説の概要である。ヴェ

ブレンにとって、人間は本質的に社会的であ

り、習慣的であると考えられた。消費行動に

含まれる制度は「大多数の人間に共通した固

定して思考習慣」であった。そして特に特定

の消費行動が社会的地位に依存し、それは時

間と場所が特定なものとして分析する必要が

あると考えた。（４７）ヴェブレンにとって消費は

ひとつの制度であったが、トリッグの所説に

は制度論についての論究が全くない。ヴェブ

レンの消費論は消費過程の社会性のもつ意味

を解明している点に特徴がある。つまり「衒

示的消費」がその意味を持つのは、消費する

物の持つ意味が社会的に承認されていること

が前提となる。そして、このようなアプロー

チは現代の消費社会における例えば「ブラン

ド」を説明する上でも意味を持ってくる。現

代社会では物は他者との差別化のためにばか

りでなく、同化のためにもひとつの規範とし

ての消費が重要性をもってくるからである。

現代の消費社会において衒示的消費は、ヴェ

ブレン時代のように特定の階級のものではな

く、むしろ大衆の消費行動の中にも見られる
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点も指摘すべきであった。

　またトリッグは、ブルデューの社会学を特

徴づけている文化資本やバビトゥスの概念と

取り上げ、衒示的消費に対する批判に対する

反論を試みているが、ブルデューは「新古典

派思想が非常に染込んだ視点をもっているし、

制度的な視点との融合は不可能ではないにし

ても、難しい視点である」という指摘もあ

る。（４８）このような点についても何ら検討され

ていない。また、エジェルによれば、ブル

デューは「ヴェブレンの貢献を認識し損なっ

ている」という。さらにエジェルによれば、

ヴェブレンはその消費理論を大衆消費社会の

出現以前に展開し、１９世紀後半のアメリカの

新興にわか成金に特に言及しそれを説明した

が、ブルデューは１９６０年代および１９７０年代の

フランス全階級構造に基づく広範囲に及び大

規模調査のデータおよび経済資本同様文化資

本をヴェブレンの考察の上に築いた。それゆ

えに、多くの点において、ブルデューの貢献

はヴェブレンの補完するものである、とい

う。（４９）つまりブルデューの貢献はヴェブレン

の築いた制度理論に基づく堅固なフレーム

ワークの上に構築された衒示的消費論なしに

はなしえなかった、といえる。トリッグはこ

の点をもっと明確に指摘する必要があった、

といえよう。
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